Дело № 1-02-2614/2024
УИД 86MS0069-01-2023-007029-66
Приговор
именем Российской Федерации
14 марта 2024 года                                                              город Сургут
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургут Ханты–Мансийского автономного округа - Югры  Думлер Г.П.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Сургута Шабалиной С.В.,
защитника Мамедова Т.А.,
подсудимого Пятерня С.В.,
при секретаре Густомясовой С.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Пятерня Сергея Владимировича, ...
1)     02.06.2021 Нижневартовским городским судом Ханты–Мансийского автономного округа – Югры по ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 250 000 руб. с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок два года шесть месяцев. Освобожден из-под стражи в зале суда, на основании ч. 5 ст. 72 УК РФ с учетом срока содержания под стражей, от наказания в виде штрафа освобожден. Дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами отбыто;
Осужденного:
2)    14.12.2023 мировым судьей судебного участка № 2 Мегионского  судебного района Ханты–Мансийского автономного округа – Югры по ч. 1 ст. 158 УК РФ, с применением ст.ст. 70, 73 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 1 (один) год с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 дня;
3)    13.02.2024 исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургут Ханты–Мансийского автономного округа – Югры по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы в колонии-поселении, куда направлен под конвоем, находился под стражей с 05.01.2024. Приговор от 14.12.2023 постановлено исполнять самостоятельно;
с мерой пресечения в виде подписки о невыезде,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч.1 ст.158 УК РФ,
установил:
21 марта 2023 около 19:30 час. Пятерня Сергей Владимирович, находясь в торговом зале ТК «Лента № 92», расположенного по адресу: г. Сургут Ханты–Мансийского автономного округа – Югры, ул. 30 лет Победы, д. 74, где реализация товара осуществляется по системе самообслуживания, имея умысел на тайное хищение имущества, принадлежащего ...», воспользовавшись тем, что реализуемый товар находится в свободном доступе и его действия не очевидны для окружающих, действуя тайно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества и обращения его в свою пользу, то есть с целью наживы, осознавая общественно-опасный и противоправный характер своих действий, предвидя причинение материального ущерба собственнику и желая этого, умышленно, путем свободного доступа взял со стеллажа 4 упаковки зернового кофе «Lavazza Qualita Oro» весом 1 кг. стоимостью за 1 единицу 979 руб. 56 коп., на общую сумму 3918 руб. 24 коп., которые поместил в сумку черного цвета, находящуюся при нем, а после взял 1 бутылку водки Tundra Северная морошка 40 % объемом 0,5 л. стоимостью 194 руб. 10 коп., которую спрятал в левый наружный карман, надетого на нем пуховика. После чего, Пятерня С.В. направился к входу/выходу из торгового зала ТК «Лента № 92» минуя кассовую зону. Однако свой преступный умысел Пятерня С.В. до конца не довел по не зависящим от него обстоятельствам, так как 21.03.2023 около 19:34 час. был остановлен сотрудниками охраны ...», осуществляющими контроль за правопорядком в ТК «Лента № 92». После чего Пятерня С.В. оставил похищенное им имущество и в 19:38 час. покинул ТК «Лента № 92». Таким образом, Пятерня С.В. мог причинить ...» материальный ущерб на общую сумму 4112 руб. 34 коп.
Подсудимый Пятерня С.В. в судебном заседании поддержал заявленное ранее ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с тем, что он согласен с предъявленным обвинением, вину в содеянном преступлении признает полностью, раскаивается. Суд убедился в том, что подсудимый осознает характер и последствия применения особого порядка принятия судебного решения, ходатайство им заявлено добровольно после консультации с защитником.
Представитель потерпевшего в судебном заседании не присутствовал, предоставил заявление с просьбой о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражая против особого порядка рассмотрения дела. 
Государственный обвинитель и защитник не возражали против заявленного подсудимым ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке, а также участники не возражали против рассмотрения дела в отсутствие представителя потерпевшего. 
Суд, выслушав мнения сторон, изучив материалы дела, находит возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя потерпевшего и с применением особого порядка принятия судебного решения, поскольку условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.
Обвинение, с которым согласился подсудимый Пятерня С.В., судья считает обоснованным и подтвержденным собранными по делу доказательствами.
Действия Пятерня С.В. суд квалифицирует по ч.3 ст. 30 ч.1 ст.158 УК РФ – покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение тайного хищения чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
В соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК РФ судом исследованы обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также обстоятельства, характеризующие личность подсудимого.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Пятерня С.В., предусмотренными п. «г» ч. 1, ч. 2 ст.61 УК РФ, является раскаяние в содеянном, наличие малолетнего ребенка, наличие на его иждивение двоих несовершеннолетних детей, с матерью которых он проживает, хронические заболевания.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Пятерня С.В., предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено.
При назначении наказания Пятерня С.В., суд, руководствуясь ч. 3 ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося  к категории преступлений небольшой тяжести, а также учитывает отношение подсудимого к содеянному и его личность, который имеет постоянное место жительства, по месту которого характеризуется посредственно, под наблюдением врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, совершил преступления имея неснятую и непогашенную судимость, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, состояние его здоровья, а также его материальное положение.
С учетом того, что Пятерня С.В. совершил преступление в период отбывания дополнительного наказания по первому приговору, суд приходит к выводу, что подсудимый должных выводов для себя не сделал и продолжает совершать умышленные преступления. В целом все данные о личности подсудимого свидетельствуют о том, что Пятерня С.В. не встал на путь исправления и не прекратил свое криминогенное поведение.
При таких обстоятельствах, для достижения целей наказания, суд полагает необходимым назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы.
Обсудив вопрос о возможности назначения наказания с применением ст.73 УК РФ суд не находит оснований к ее применению, поскольку суд учитывает, что по месту жительства органом УМВД России по г. Сургуту подсудимый характеризуется посредственно, в период отбывания наказания по первому приговору вновь совершил преступление, таким образом на путь исправления не встал, что свидетельствует об устойчивой асоциальной направленности его поведения, назначение наказания с применением ст. 73 УК РФ не будет соответствовать степени общественной опасности преступления и личности подсудимого, то есть требованиям ст. 6, 60 УК РФ.
Таким образом суд полагает необходимым назначить подсудимому наказание в виде реального лишения свободы без применения статьи 73 УК РФ, поскольку условное наказание не будет способствовать исправлению подсудимого, исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.
Основания для замены лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ суд не усматривает.
При назначении наказания суд учитывает требования ч.3 ст.66, ч.5 ст.62 УК РФ.
Оснований для применения к подсудимому положений ст.64 УК РФ мировой судья не усматривает, поскольку в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления.
В соответствии с п. «а» ч.1 ст. 58 УК РФ местом отбывания наказания суд определяет колонию-поселение.
Учитывая, что Пятерня С.В. доставлен в зал суда под конвоем, последний подлежит направлению в колонию-поселения под конвоем.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, судом не установлено.
Учитывая, что настоящее преступление совершено Пятерня С.В. до вынесения приговора исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 13.02.2024, окончательное наказание суд назначает в соответствии с ч. 5 ст.69 УК РФ. 
Вещественные доказательства, хранящиеся в материалах дела надлежит оставить при уголовном деле, хранящиеся в камере хранения – возращению законному владельцу, возращенные потерпевшему – оставлению в распоряжении потерпевшего. Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета, поскольку уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, что разрешается отдельным постановлением.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303, 309, 322 УПК РФ, мировой судья
приговорил: 
Пятерня Сергея Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить наказание в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы.
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложений назначенного наказания с наказанием по приговору исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты–Мансийского автономного округа – Югры от 13.02.2024, окончательно назначить Пятерня Сергею Владимировичу наказание в виде 9 (девяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде осужденному Пятерня С.В. до вступления приговора в законную силу, изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
К месту отбывания наказания направить Пятерня С.В. под конвоем.
Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
Зачесть в срок лишения свободы, в соответствии с п «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания под стражей с 14 марта 2024 года по день вступления настоящего приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Зачесть в срок отбытия наказания Пятерня С.В. срок отбытого наказания по приговору от 13.02.2024 года, а именно время содержания под стражей с 05.01.2024 по 13.03.2024 включительно из расчета один день за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Приговор мирового судьи судебного участка № 2 Мегионского  судебного района Ханты–Мансийского автономного округа – Югры от 14.12.2023 исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства:
- 4 упаковки кофе «Lavazza Qualita Oro» весом 1 кг., 1 бутылку водки Tundra Северная морошка 40 % объемом 0,5 л.  – оставить в распоряжении потерпевшего;
- сумку черного цвета – возвратить законному владельцу;
- DVD-R диск черного цвета с фрагментом видеозаписи от 21.03.2023, бумажный пакет № 1 и дактилоскопическая карта на имя Пятерня С.В. – хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры, с учётом положений ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                       подпись                           Г.П.Думлер
КОПИЯ ВЕРНА 
И.о. мирового судьи судебного участка № 14 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ Г.П. Думлер
14.03.2024 года 
Подлинный документ находится в деле № 1-02-2614/2024
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